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En Buenos Aires, a de mayo de 2017, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso
interpuesto en los autos caratulados “ALPINE ELECTRONICS OF
AMERICA INC. SUCURSAL BUENOS AIRES C/EN -AFIP DGI- LEY
11.683 s/ Direccion General Impositiva”, contra la sentencia de fs. 297/300, el
Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a resolver:

¢Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:

1°) Que a fs. 297/300, la sefiora jueza de la anterior
instancia rechazo, con costas por su orden, la demanda de Alpine Electronics of.
América inc. Suc. Buenos Aires contra la AFIP-DGI, a fin de que se declare la
nulidad de las notas que habian desestimado sus solicitudes de compensacion de
impuestos internos con el crédito fiscal proveniente de otros impuestos,
efectuadas entre agosto 2005 y agosto 2009, intimando su pago, como asimismo
su ampliacion por la que impugno6 la Res. DI RNOR 113/2011 mediante la que se
rechazaron sus recursos previos.

Para asi resolver, la jueza considero, en sintesis, que
existian dos regulaciones aplicables a los impuestos internos segtin el bien de que
se trate: a) la ley 3764, que rige para los seguros y los bienes comprendidos en las
partidas 85.12; 85.15 y 92.11, dentro de las cuales se encuentran las mercaderias
de la actora y b) la ley 24.674, para el resto de los productos alcanzados (v. gr.
bebidas alcohélicas, tabaco, cervezas, bebidas analcohélicas, jarabes, extractos y
concentrados, entre otros).

Toda vez que la ley 3764 es clara en cuanto a que el
ingreso de impuestos internos debe efectuarse mediante deposito en el Banco
Nacion, la pretensién de la actora de excluirse de su aplicacion es inadmisible, al
intentar compensar créditos y débitos, ya que se opone al especifico sistema
juridico vigente, por lo que resulta improcedente.

A lo expuesto no obsta lo indicado por la actora en
cuanto a que el Fisco acepté pacificamente las compensaciones efectuadas por
mas de diez afios, invocando para ello la aplicacién de la doctrina de los actos
propios.

Sin perjuicio de advertir que del anexo D de la
documentacién acompafiada por la actora, en forma alguna surge la admisién de

las compensaciones (entre 1995 y 2005), sino s6lo la presentacion de solicitudes,
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consideré que asiste razén a la demandada cuando afirmé que la falta de
observacion no implica su procedencia.
2°) Que, disconforme, la actora apel6 la sentencia a
fs. 303, recurso que fue concedido a fs. 304 y fundado a fs. 307/323. El Fisco lo
contest6 a fs. 321/328.
En su memorial expone, en resumen, los siguientes
agravios:

a) La confianza legitima y los actos propios de la AFIP: afirma que
presentd por mas de diez afos los correspondientes formularios de
compensacién mediante los codigos especificamente previstos por el
sistema para este tipo de impuesto aplicables a la actividad que realiza
(comercializacion de sistemas de audio y multimedia para automoviles) sin
que la AFIP haya realizado objecion alguna a dicho proceder. Sostiene, en
tal sentido, que los actos del Fisco generaron en su parte la confianza
legitima de estar actuando mediante mecanismos legales habilitados para la
cancelacion tributaria.

Afirma que, intempestivamente, el ente fiscal rechazd ciertas
solicitudes indicando que no resultaban procedentes las compensaciones
porque el art. 57 de la ley 3764 establecia como tnica forma de cancelacion
el pago en efectivo, pese a que desde 1995 habia aceptado de forma
pacifica la compensacion.

b) La imposibilidad de efectuar pagos mediante depésito en efectivo ante
el BNA: afirma que aun cuando la ley 3764 no contemple la compensacion,
interpretar que ello implica una prohibicién porque s6lo puede pagarse en
efectivo y por depésito se contrapone con el hecho de que existe la
posibilidad de pago por VEP.

Sostiene en tal sentido que la referencia a la limitacién en la forma
de pago no necesariamente debe interpretarse como que impida la
compensacion, porque cuando la ley 3764 habla de depdsito lo hace
refiriéndose a que era el inico medio de pago cuando se sancioné y ahora
la compensacion excede tal concepto y es admitida por la ley 11.683.

Manifiesta que la AFIP no puede ir contra sus propios actos y
convalidar y habilitar una compensacion y luego denegarla. Esgrime al
respecto que dicho ente no pudo indicar cual era la interpretacién y/o
practica con anterioridad a la resolucion n° 113/2011. Tampoco contestd si
habia permitido al 19 de agosto de 2009 la compensacion de impuestos
internos, codigo 461 como impuesto de origen y/o de destino, lo cual
evidencia que permitia esas compensaciones y ese codigo estaba

especificamente destinado a los impuestos internos propios de su actividad.
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c) La erronea interpretacion del art. 57 de la ley 3.764. La omision de
antecedentes parlamentarios: Considera que el art. 57 de la ley 3764
cay0 en desuetudo, mas alld de su vigencia formal. Los propios actos de la
AFIP habilitaron los sistemas no sélo para pagar via transferencia
electronica sino también por compensacion.

Manifiesta al respecto que la norma en cuestién tuvo que ver con
criterios de unificacién de los sistemas de recaudacion y fiscalizacion y de
ninguna manera limitar una posible compensacién, a la fecha, para su
cancelaciéon. A dicha conclusién debe arribarse, necesariamente, a la luz de
la interpretacion histdrica de las normas.

Sostiene que la propia ley del impuesto disponia la expresa
aplicacion de la ley 11.683. Asi, y a la luz de los hechos actuales, la
compensacion dispuesta en esa norma debe interpretarse arménicamente
como forma admisible de cancelacion de obligaciones fiscales.

En tal sentido considera que la sentencia resulta palmariamente
arbitraria si se tiene en cuenta que la ley 3764 debe ser armonizada con la
ley 11.683 que expresamente permite la compensacion.

d) La impeosicion de costas por su orden: Se agravia de la imposicién de
costas.

3°) Que, conforme surge de los presentes autos, en
primer término, el Fisco emiti6 40 intimaciones a la contribuyente para que
ingresara en efectivo los montos por concepto de impuestos internos y después
denegé expresamente las compensaciones efectuadas para extinguir las
obligaciones tributarias por dichos conceptos con el crédito fiscal proveniente de
otros impuestos que venia efectuando desde hacia diez afios (Res.DI RNOR
113/2011).

Alpine Electronic of. America Inc. Suc. Buenos
Aires es una empresa que se dedica a la comercializacion de sistemas de audio y
multimedia para automéviles y resulta contribuyente del impuesto interno sobre
productos electronicos (nimero de partida 85.12).

Desde 1995 venia cumpliendo sus obligaciones en el
tributo mediante compensaciones. No obstante, a partir del 8 de octubre de 2009
el ente fiscal rechazé las solicitudes sosteniendo que no resultaban procedentes de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 57 de la ley 3764, que establece el pago en

efectivo como tinica forma de cancelacién de las obligaciones.
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En tales condiciones, corresponde determinar si la
unica forma de cancelar las obligaciones derivadas de la ley de Impuestos
Internos es mediante depésito de su importe por el responsable en una cuenta a la
orden de la DGI en el Banco de la Nacion Argentina, como sostiene el organismo
fiscal y lo resolvié la a-quo, o si, por el contrario, es admisible otro medio de
cancelacion de la deuda —en concreto la compensacion-, tal como postula la
contribuyente.

4°) Que la ley 24.674 sustituyo el texto de la ley de
impuestos internos ordenada en 1979 y modif, estableciendo un gravamen sobre
los tabacos, bebidas alcohdlicas, cervezas, bebidas analcohdlicas, jarabes,
extractos y concentrados (art. 1°).

Dicha sustitucion no tiene efecto respecto del
impuesto interno a los seguros y sobre los productos comprendidos en el art. 1°
del decreto 1371/94 que se contindan rigiendo por las disposiciones de la ley 3764
(art. 2°), situacion que alcanza a la actora en virtud de los productos que elabora
(partida 85.12).

Cabe sefialar que, en cuanto al modo de extincion de

la obligacion tributaria, el art. 57 de la ley 3764 dispuso que el ingreso de los

impuestos regidos por ese titulo debia efectuarse mediante depdsito de su importe

por el responsable en la cuenta “impuestos internos nacionales” orden Direccién

General Impositiva, careciendo de validez todo pago hecho en otra forma que la
expresada.

Por su parte, el decreto 875/80, reglamentario de
esta ultima ley, previé que la aplicacién, percepcion y fiscalizacion de los
gravamenes establecidos en el titulo II se debia efectuar de acuerdo con los
preceptos de la ley 11.683 (art. 70).

5°) Que la compensacion es una de las formas de
cancelacion de las obligaciones tributarias que tiene lugar cuando dos personas
retinen por derecho propio la calidad de acreedor y deudor reciprocamente (confr.
art. 921 CCQ).

Segun la ley 11.683, el contribuyente o responsable
pueden compensar sus deudas hacia el Fisco con sus saldos favorables siempre
que la DGI ya hubiera consignado tal saldo en declaraciones juradas anteriores no
impugnadas (art. 27).

A su vez, la AFIP puede compensar de oficio los
saldos acreedores del contribuyente con las deudas o saldos deudores de
impuestos declarados por aquél o determinados por la Direccion y concernientes a

periodos no prescriptos, comenzando por los mas antiguos, pudiendo provenir

Fecha de firma: 18/05/2017

Firmado por: MARCELO DANIEL DUFFY, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JORGE EDUARDO MORAN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROGELIO W. VINCENTI, JUEZ DE CAMARA

#10947583#179000502#20170517095457240




:

Poder Judicial de la Nacién
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-SALA IV
23519/2011 ALPINE ELECTRONICS OF AMERICA INC

SUCURSAL BUENOS AIRES ¢ EN-AFIP-DGI-LEY 11683
s/DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA

esos saldos deudores de distintos gravamenes sometidos al régimen de la ley
11.683 (art. 28).

Aqui el legislador pone de manifiesto el caracter
facultativo de la compensacion en el sentido de que serd el organismo fiscal quien
debera invocarla a través de un procedimiento de oficio o a solicitud del
interesado. Su fundamento: la necesidad de verificar la liquidez y exigibilidad de
los créditos.

“La compensacion como modo de extincion de las
obligaciones tributarias puede practicarse de oficio por el organismo fiscal o
bien a requerimiento del contribuyente, conforme a lo que se deduce de lo
dispuesto por los arts. 27, 34 y 35 de la ley 11.683, siendo necesario para su
procedencia que el crédito sea liquido y exigible en los términos del art. 819 del
Cadigo Civil, lo cual requiere en materia impositiva o salvo el supuesto del art.
34, primer pdrrafo,’ in fine’ de la ley citado que la Autoridad de Aplicacion
determine los saldos netos a compensar. Ello es asi dado que la exigibilidad del
crédito se configura cuando la Direccién General Impositiva ha comprobado la
existencia de pagos o ingresos excesivos y dispone acreditar el remanente
respectivo, tal como surge del art. 36 de la ley 11.683”(Fallos 312:1239).

6°) Que interpretar una ley es descubrir su sentido y
alcance y corresponde al intérprete, en este caso el juez, determinar qué quiso
decir la norma y en qué caso es aplicable.

En el sub lite, la jueza de la anterior instancia
recurri6 al método literal limitandose a declarar el alcance que surge de las
palabras empleadas en la ley, sin considerar la evolucion de las nuevas
necesidades de la vida social y especialmente el avance tecnolégico que produjo
nuevas modalidades de pago via electronica y con poco uso del efectivo.

En el caso, debe recurrirse a una interpretacion
armonica considerando no s6lo la ley de impuestos internos y sus posteriores
modificaciones sino también sus decretos reglamentarios y la ley de
procedimiento tributario a la que se remite.

Cabe tener en cuenta al respecto que “no se
compadece con el criterio de esta Corte acerca de que la interpretacion y
aplicacion de las leyes requiere no aislar cada articulo y cada ley sélo por su fin
inmediato y concreto, sino que debe procurarse que todas se entiendan teniendo
en cuenta los fines de las demds y considerdndolas como dirigidas a colaborar en

su ordenada estructuracion para que las disposiciones imperativas no estén
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sujetas o a merced de cualquier artificio dirigido a soslayarlas en perjuicio de
quien se tuvo en mira proteger” (Fallos: 294:223, entre muchos otros).

7°) Que de las normas aplicables no se advierte que en
este caso especifico esté prohibido el pago por compensacion sino que, por el
contrario, como se sefialo anteriormente, el decreto reglamentario de la ley 3764
remite a la ley 11.683 y la admite.

Notese al respecto que la propia DGI reconocio
mediante consulta efectuada via web (15.10.2009) que la compensacion en
cuestion es factible del modo en que la actora lo efectud, tal como surge de la
copia a la respuesta a dicha consulta, en la que expresamente dijo: “se informa
que su consulta se encuadra en el articulo 1 de la RG 1658/04 en la cual se
indica que los contribuyentes y responsables podrdn solicitar la compensacion a
sus obligaciones fiscales —determinadas y exigibles- con saldos a favor aun
cuando éstos correspondan a distintos tributos” (ver Anexo D acompafiado en las
act. adm.).

En tal sentido no puede dejar de considerarse que la
AFIP durante diez afios ninguna objecion efectué a las compensaciones que
estuvo realizando la actora.

Po lo demads, asiste razén a la recurrente cuando
sefiala que el Fisco pretende rechazar las compensaciones efectuadas sobre la base
de una norma antigua que instrumenta los pagos acorde a esa época y que,
ademas, nada refiere a la extincion de la obligacién por compensacién.

En efecto, no puede soslayarse que los medios de
pago han evolucionado desde la fecha en que se sanciond la ley 3764 y
actualmente los pagos se hacen por VEP (volante electronico de pago) y otros
medios electrénicos.

Notese en tal sentido que la ley del referido
gravamen inicialmente habia establecido dos tipos de instrumentos fiscales, el
primero de ellos representaba el pago del correspondiente gravamen, y el segundo
cumplia una funciéon de control. El primer tipo estaba constituido por los
denominados valores fiscales, los cuales consistian en ‘estampillas’ o ‘fajas’ que
representaban un determinado valor real.

Conforme al régimen vigente, este sistema de
valores fiscales no rige, salvo algunos productos establecidos especificamente en
la ley, siendo reemplazado, en su momento, por el sistema de deposito a fin de
facilitar la recaudacion, resultado que, tal como se dijo anteriormente, hoy en dia
puede lograrse mas eficientemente y con mayor comodidad para los
contribuyentes mediante otros medios de pago (ej: electrénicos) u otras formas de

cancelacion de las obligaciones.
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Por ende, no hay justificativo alguno para admitir
que en algunos casos el pago se realice en efectivo y en otros por distintos medios
de extincion de las obligaciones, en especial cuando ello no surge en forma clara
y precisa de la normativa ni existe una fundamentacién légica para justificar un
tratamiento desigual frente a la misma ley fiscal.

8°) Que en cuanto a las costas, en virtud de lo
previsto en el art. 279 del CPCCN, corresponde adecuarlas, imponiéndolas en
ambas instancias al Fisco vencido (art. 68, primera parte del CPCCN).

Por las razones expuestas corresponde revocar la
sentencia apelada y hacer lugar a la demanda de la actora, con costas al Fisco
vencido en ambas instancias (arts. 68, primera parte y 279 del CPCCN).

Los Dres. Jorge Eduardo Moran y Marcelo Daniel
Duffy adhieren al voto precedente.

En virtud del resultado que instruye el acuerdo que
antecede SE RESUELVE: revocar la sentencia apelada y hacer lugar a la

demanda de la actora, con costas.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Jorge Eduardo Moran Marcelo Daniel Duffy

Rogelio W. Vincenti
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